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На основу члана 138. став 1. Устава Републике Србије („Сл. гласник РС“ бр. 98/06) и чланова 1. став 1. и 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана („Сл. гласник РС“ бр. 79/05 и 54/07) у поступку контроле законистости и правилности рада Градске управе града A......, Буџетске инспекције, по притужби Кошаркашког клуба Д...... из А....... Заштитник грађана 
У Т В Р Ђ У Ј Е

Градска управа града А......., Буџетска инспекција, начинила је пропуст који проузрокује повреду права Кошаркашког клуба Д....... на поступање по његовим захтевима и обавештавање о резултатима поступка, чиме су прекршени принципи добре управе и основна начела управног поступка. Буџетска инспекција, у оквиру својих овлашћења, није на доследан начин и у целости поступила, односно размотрила захтеве подносиоца притужбе који се односе на контролу трошења буџетских средстава, нити пружила адекватно образложење свог поступања, односно непоступања по овим захтевима.

На основу утврђених недостатака у раду, Заштитник грађана упућује Градској управи града А........, Буџетској инспекцији следећу 

П Р Е П О Р У К У

Потребно је да Градска управа града А......., Буџетска инспекција, у оквиру својих законских овлашћења и у законом прописаним поступцима, размотри примљене захтеве Кошаркашког клуба Д......., који су поднети 31. октобра 2008. године, 21. априла 2009. године и 20. новембра 2009. године, писмено обавести њиховог подносиоца о резултатима поступка и образложи законске разлоге због којих евентуално, по овим захтевима, у делу или целини, не може да поступи.
Градска управа града А........, Буџетска инспекција обавестиће Заштитника грађана, у року од 60 дана од дана пријема ове препоруке, о поступању по њој, односно доставиће копије обавештења упућених Кошаркашком клубу Д........ по основу поднетих захтева, са доказом да су обавештења достављена и подносиоцу притужбе.

Р а з л о з и:

Заштитник грађана примио је 31. децембра 2009. године притужбу Кошаркашког клуба Д....... из А........ Увидом у притужбу и сагледавањем приложене документације установљено је да је притужба поднета поводом непоступања Буџетске инспекције града А..... по захтевима за контролу наменског трошења буџетских средстава града А..... за 2008. и 2009. годину и захтеву за утврђивање порекла и правног основа списка директних корисника дела спортског буџета.
Наиме, из приложене документације произилази да је подносилац притужбе, Кошаркашки клуб Д..... из А..... Буџетској инспекцији града А........ поднео више захтева за контролу буџетских средстава града А,,,,,,, и то: 31. октобра 2008. године пријаву са предлогом за контролу потрошње буџетског новца опредељен одређеним спортским клубовима за 2008. годину; 21. априла 2009. године захтев за утврђивање порекла и правног основа списка директних корисника дела спортског буџета и 20. новембра 2009. године ургенцију за поступање по пријави од 31. октобра 2008. године и захтев за контролу потрошње буџетског новца за трошкове исплате играчима награде или зараде по основу Уговора са клубом за наступање у сениорским селекцијама, у сезони 2008/09 и сезони 2009/10 за одређене клубове.

Оцењујући наводе из притужбе као и приложену документацију, те чињеницу да је у конкретном случају реч о примени републичких закона, других прописа и општих аката, односно повреди принципа добре управе, Заштитник грађана је покренуо поступак контроле законитости и правилности рада Градске управе града A……, Буџетске инспекције, о чему је овај орган обавештен 28. јануара 2010. године, у складу са чланом 29. Закона о Заштитнику грађана. Истим актом затражено је изјашњење о свим чињеницама и околностима значајним за доношење става о правилности и законитости поступања по предметним захтевима. 

У акту бр. 161-70/02-10 од 9. фебруара 2010. године, Градска управа града A……, Буџетска инспекција доставила је одговор којим је Заштитника грађана обавестила да је 1. децембра 2008. године, поступајући по пријави председника Управног одбора Кошаркашког клуба Д….. од 31. октобра 2008. године, извршила контролу наменског трошења буџетских средстава код Савеза спортова A….., о чему је сачињен записник број 127-01/08-01 од 10. децембра 2008. године, да су у записнику наведена имена око 60 клубова којима су преношена средства, али да контрола тих 60 спортских клубова није извршена из разлога обимности посла. Такође се наводи да је председник управног одбора Кошаркашког клуба Д….. у више наврата долазио у службене просторије којом приликом је упознат са резултатима контроле код Савеза спортова A….., те да су пристигле и друге пријаве од овог клуба (од 21. априла 2009. године), по којој Буџетска инспекција још није поступала. Овај орган је обавестио Заштитника грађана о прописима који уређују рад локалне буџетске инспекције, као и да у конкретном случају, а у складу са тим прописима, Буџетска инспекција града A…… није добила налоге за контролу од извршног органа града A….., те да из тог разлога, контроле и није могла спровести. Истовремено, Буџетска инспекција града A….. истакла је чињеницу да је преоптерећена послом, с обзиром да је у њеној надлежности да контролише све директне и индиректне кориснике буџетских средстава града A……, а има само једног извршиоца који је уједно и руководилац буџетске инспекције, а што за последицу има да овај орган није у стању да благовремено одговори на све захтеве, односно да све наведене контроле изврши у року.

Одредбама члана 4. став 1. Уредбе о раду, овлашћењима и обележјима буџетске инспекције („Сл. гласник РС“, бр. 10/2004 и 84/2007) прописано је да се послови контроле у складу са овом уредбом, обављају по програму који доноси министар надлежан за послове финансија, односно надлежни извршни орган локалне власти. Одредбама члана 5. ове уредбе, уређено је да послове контроле код органа и организација буџетски инспектори врше на основу планова рада и налога за контролу које утврђује, односно издаје руководилац буџетске инспекције, при чему се овим налогом нарочито одређују: буџетски инспектор за обављање контроле, орган или организација код које ће се обавити контрола, предмет контроле и рок у коме ће се контрола обавити.

Чланом 29. став 3. Закона о државној управи („Сл. гласник РС“, бр. 20/92, 6/93 – одлука УСРС, 48/93, 53/93, 67/93, 48/94, 49/99- др. закон и 101/2005 – др. закон), утврђено је да је инспектор дужан да узме у поступак пријаве грађана, предузећа и других организација у вези са пословима из њихове надлежности и да о резултатима поступка обавести подносиоца пријаве. 

Из ових одредаба закона и подзаконских аката произилази да је, у конкретном случају, Буџетска инспекција града A…… овлашћена да сама доноси планове рада и налоге за контролу, а у складу са програмом који доноси надлежни извршни орган локалне власти. Уколико у конкретном случају, буџетска инспекција није могла издати налоге за контролу, ван утврђеног програма, те поступити по пријавама, о томе је била дужна, сходно начелу добре управе и доследности у поступању, да обавести подносиоца пријаве писаним путем и образложи свој начин рада. 

Такође, обимност посла и мањак извршиоца не могу представљати оправдање неблаговременог поступања и неизвршавања већ започете контроле, с обзиром да ове чињенице не могу ићи на штету грађана, односно грађани не могу сносити последице овакве организације рада органа. У оквиру права и дужности буџетске инспекције, које су дефинисане одредбама члана 90. став 9. Закона о буџетском систему, прописано је да буџетска инспекција, служба за буџетску инспекцију аутономне покрајине и служба за буџетску инспекцију јединице локалне самоуправе имају на располагању одговарајуће ресурсе (особље, простор и опрему), који обезбеђују вршење њихових функција.

У складу са позитивним прописима и начелом добре управе, обавеза органа управе је да поступа искључиво по закону, водећи рачуна о остваривању и заштити права грађана, а у вези с тим и да стручно и ефикасно пружа одговоре на њихове захтеве. Органи управе су дужни да, у оквиру својих законом одређених надлежности, поступају по захтевима грађана на доследан начин, поштујући оправдана и разумна очекивања која грађани имају, а с обзиром на претходну праксу органа јавне власти. Уколико постоје објективни и одлучни разлози за другачије поступање у конкретном случају, они морају бити образложени. Истовремено, сваки неблаговремен поступак органа и непоступање по примљеним захтевима представља повреду права грађана и акт лоше управе. Чињеница да орган управе не располаже довољним ресурсима за вршење функције, у погледу особља, простора или опреме, не сме да представља препреку грађанима у остварењу њихових права и заштити посредних или непосредних интереса, те они не могу сносити последице тих околности, већ орган управе мора учинити све што је у његовој могућности и надлежности да обезбеди средства за адекватно обављање своје функције. Имајући у виду да орган управе у конкретном случају, није спровео до краја прописане и нужне службене радње и на правилан начин обавестио подносиоца пријаве, из разлога које није скривила странка, недвосмислено се указује на неажурност и недоследност у поступању, а тиме и на повреду принципа добре управе.

Не упуштајући се у оцену допуштености, односно основаности пријаве и захтева поднетих 31. октобра 2008. године, 21. априла 2009. године и 20. новембра 2009. године, Заштитник грађана је неспорно утврдио да је Градска управа града A….., Буџетска инспекција, поступајући по пријави од 31. октобра 2008. године, предузела извесне мере, у смислу вршења контроле наменског трошења буџетских средстава код Савеза спортова A…... Међутим, овај орган управе није у складу са начелима заштите права грађана и заштите јавног интереса, те начелом ефикасности, спровела и остале неопходне радње и извршила контролу спортских клубова којима су преношена средства, како је, том приликом и констатовано у записнику, као и да није размотрила накнадне захтеве од 21. априла 2009. године и 20. новембра 2009. године.

На основу свих утврђених чињеница и околности, Заштитник грађана је утврдио пропуст у правилности и законитости рада Градске управe града A……. Буџетске инспекције на штету остваривања права грађана и, сагласно члану 31. став 2. Закона о Заштитнику грађана, упутио органу управе препоруку ради отклањања уочених недостатака у раду, као и у циљу унапређења рада органа управе и спречавања сличних пропуста у будућности.
	
	ЗАШТИТНИК ГРАЂАНА

	
	

	
	Саша Јанковић
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